SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 622/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne  prerokoval  staZznost - - - - .
-, zastupeného  advokatskou kancelariou FUTEJ &  Partners, s.r.o0.,
Radlinského 2788/2, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat a konatel JUDr. Daniel
Futej, CSc., vo veci namietané¢ho poruienia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6 Co 430/2015,
6 Co 431/2015 z 5. oktobra 2015 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 136/2016, 2 Cdo 137/2016 z 25. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. augusta 2017 dorucena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 6 Co 430/2015, 6 Co 431/2015
z 5. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 136/2016, 2 Cdo 137/2016

z 25. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva,
ze rozsudkom sp. zn. 11 C 215/2011 z 8. decembra 2014 Okresny sud Bratislava I (d’alej
len ,,okresny s0d*) zamietol Zalobu stazovatela z titulu ndhrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*)
podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej
moci aozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu*), ktord mala stazovatel'ovi vzniknut’ ako nadsledok nespravneho
uradného postupu NBS pri vykone bankového dohl'adu podla zdkona ¢. 747/2004 Z. z.

o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to jednako nad ¢innost'ou Podielového druzstva _ (dalej len

,,druzstvo®), ako i nad ¢innostou obchodnej spolo¢nosti _

ktora na zdklade povolenia NBS vykonavala ¢innost obchodnika s cennymi papiermi
(dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi®). Zaroven okresny sud nepriznal stazovatel'ovi
nahradu trov konania. Po podani odvolania zo strany stazovatela krajsky sid svojim
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 215/2011 z 8. decembra
2014 potvrdil ako vecne spravny a stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol a ulozil

mu povinnost’ nahrady trov dovolacieho konania.

3. Ako dalej stazovatel' s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
prejednavanej veci uvadza, do druzstva vlozil svoje financné prostriedky ako jeho ¢len
na ucel ich d’alSieho investovania a zhodnocovania, pricom druzstvo predmetni Cinnost’
vykonédvalo na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 126 zékona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov na zdklade
zverejneného prospektu investicie, ktory schvalila NBS, prvykrat rozhodnutim Uradu
pre finan¢ny trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’



28. marca 2002, a to prostrednictvom obchodnika s cennymi papiermi na zaklade zmluvy
o riadeni portfolia z 2. jana 2008 uzavretej s druzstvom.

V dosledku nezédkonnych postupov druzstva, ako aj obchodnika s cennymi papiermi,
ktorych nezdkonnost’ mala konstatovat’ aj NBS v roku 2008, ked’ ,,... vydala pravoplatné
sankcné rozhodnutie voci Obchodnikovi s CP... v ktorom konstatovala, Ze Obchodnik s CP
vo svojej cinnosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre druzstvo, porusil
zdkon o CP... ", anasledne aj napriek tomu ,,... nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zakona
o CP... aneprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejsie opatrenia, ktoré podla
zdkona o CP ako i zakona o dohlade... mala a stale mad, a to napr. predbezne alebo celkom
zakazat cinnost' Obchodnikovi s CP alebo Druzstvu, resp. zrusSit povolenie na cinnost
Obchodnikovi s CP alebo napr. udelit peiiazné sankcie priamo clenom predstavenstva
Druzstva alebo Obchodnika s CP... ", dosledkom ¢oho bolo, ze stazovatel’ prisiel o svoje
finan¢né prostriedky, ktoré nielenZe neboli zhodnotené, ale mu nebola vratena ani istina,
pretoze ,,... Obchodnik s CP s Druzstvom k 30. 4. 2010 skoncil cinnost, (...) DruzZstvu
neodovzdal Ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky a z tohto dévodu Druzstvo
nemd prostriedky na vyplatu Zalobcom zverenych prostriedkov DruZstvu, vrdtane ich

‘

zhodnotenia. “.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 215/2011 z 8. decembra 2014 Zalobu
stazovatela zamietol s poukazom na to, Ze ,,... nebola naplnend prva a zakladna podmienka
pre vznik zodpovednosti Statu, a to existencia nespravneho uradneho postupu organu
verejnej moci (NBS) pri vykone verejnej moci podla § 9 zdk. & 514/2003 Z. z... Dalej sid
prvého stupnia poukazal na to, Ze Zalobca ako clen druzstva musel vediet, Ze s jeho
investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zdrukou
buducich vynosov; bol povinny podielat’ sa nielen na ziskoch, ale aj na stratach druzstva
(s 82 ObZ). Jeho tvrdenia, Ze sa spoliehal na to, Ze druzstvo a obchodnik s cennymi
papiermi su pod dohladom NBS, nie su pravne relevantné. Samotni clenovia druzstva vedeli
o investovani druzstva len do nakladacov BozZena, ktoré boli prerobené na odminovacie
stroje; o inych investicidch nevedeli, pretoze predstavitelia druzstva im ich odmietli ozndmit’
s odvolanim sa na obchodné tajomstvo. Clenovia druzstva po dalsich informdcidch

nepatrali. Teda ani clenovia druzstva nevyvinuli dostatocnu starostlivost spocivajucu



v zaujme o ochranu svojich vkladov v druZstve, preto nemozZno bez dalSieho ani ich
zodpovednost’ prendSat’ na iny subjekt (Stat). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obchodnik s cennymi papiermi porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
pri zhodnocovani financnych prostriedkov, ktoré malo druzstvo vo svojom portfoliu. ale
Ziadne sudne konanie medzi obchodnikom s cennymi papiermi a druzstvom, v ktorom by sa
druzstvo domahalo svojich ndarokov voci obchodnikovi s cennymi papiermi, neprebichalo
a ani neprebieha. Druzstvo sa aspon takymto sposobom mohlo snazit ochranit’ vklady
svojich clenov, co vsak neurobilo. Druzstvo je podnikatelskym subjektom zriadenym
za ucelom vykonavania podnikatelskej cinnosti v oblasti a v rozsahu predmetu podnikania,
najmd na poskytovanie sluzieb clenom druzstva a za ucelom zhromazdovania penaznych
prostriedkov od svojich clenov predovsetkym formou clenskych vkladov a vykonavania
cinnosti na uspokojenie potrieb svojich clenov spocivajuce v efektivnom zhodnoteni
vlozenych financnych prostriedkov na pennaznom a kapitalovom trhu prostrednictvom tretich
0sob (¢l. 2 stanov druzstva). Pripadnu stratu v hospodareni druzstva a zodpovednost za nu
nemozno bez dalsieho prendsat na iny subjekt (napr. §tat). Skoda, ktord Zalobcovi vznikla
zdovodu nevyplatenia jeho Cclenského vkladu a vyrovnacieho podielu, je vysledkom
hospodarskej cinnosti druzstva, za ktoru nesie zodpovednost vylucne druzstvo. Druzstvo sa
moze domahat nahrady skody voci ¢lenom predstavenstva, ktori zanedbali svoje povinnosti
a nekonali s odbornou starostlivostou, podla § 243a ods. 2 ObZ. Existuje tu pricinna
suvislost medzi Skodou, ktorda vznikla Zalobcovi a nedbanlivostnym konanim druzZstva
a obchodnika s cennymi papiermi. Podla ndzoru sudu prvého stupna druzstvo malo
vedomost’ o nehospodarnom konani obchodnika s cennymi papiermi, pretoze ||| KGR
B Ho! v iom istom Case clenom predstavenstva druzstva (23.03.2000 do 05.12.2000),
podpredsedom predstavenstva druzstva (06.12.2000 - 15.01.2001) a predsedom
predstavenstva druzstva (16.01.2001 do 09.04.2008), a zdaroven predsedom predstavenstva
obchodnika s cennymi papiermi (09.01.2002 - 27.11.2003) a clenom dozornej rady
(28.11.2003-13.05.2008). | EEGREREREREE ' cio musel mat vzhladom na svoje funkcie
v Statutarnych a kontrolnych organov oboch obchodnych spolocnosti vedomost o ich
¢innosti, ziskoch a stratach, a bol o nich povinny informovat’ druzstvo z titulu funkcie
predsedu predstavenstva druzstva v sulade so zasadou konania s odbornou starostlivostou

a v sulade so zaujmami druzstva a vsetkych jej clenov (§ 243a ods. 1 ObZ). Ak tak neurobil



a druzstvo neinformoval, nesie zodpovednost za ndsledky svojho konania. Medzi konanim
Statu zastupeného NBS a Skodou, ktora vzmikla ZzZalobcovi, preto neexistuje pricinnd

suvislost. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna zalobu zamietol... .

5.Krajsky sad vnapadnutom rozsudku konStatoval, ze podla zakona
o zodpovednosti za Skodu musia byt’ splnené predpoklady zodpovednosti Statu za vzniknuti
Skodu, a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. Krajsky
sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupiia. Stazovatel’ si musel byt vedomy,
ze sjeho investiciou je spojené riziko straty tejto investicie a pokial sa napriek tomu
rozhodol investovat, nemdze byt jeho financnd ujma z investovania pricitand na tarchu
zalovanej NBS. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol preukazany nespravny Uradny
postup zo strany NBS pri vykonavani bankového dohl'adu ako zdkladny predpoklad vzniku

zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom.

6. Dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu najvyssi sad

napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.

7. Staznostou podanou ustavnému stdu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a Gistavna
neudrzatelnost’ zaverov krajského sidu, ako aj najvysSiecho stdu, ktory sa odmietal
zaoberat’ jeho dovolanim a vyhodnotil ho ako neprijatel'né. Zo strany najvysSieho sudu a
krajského sudu tak nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad
prava. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi argumentoval tym, Ze finan¢né
prostriedky investoval prostrednictvom druZzstva, kedZze sa spoliehal, Ze NBS bude
vykonavat’ nad jeho ¢innostou dohl'ad. Nesuhlasi ani s argumentaciou sudov o neexistencii
pri¢inného vztahu medzi Skodou stazovatela a porusenim zdkonnych povinnosti NBS
spocivajucich v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruSeny zakon o cennych
papieroch, ked’ze ku Skode doslo porusenim povinnosti NBS vykonavat’ zdkonom stanovené
povinnosti dohl'adu a nie v dosledku toho, ze stazovatel’ nebol bdely. Podl'a stazovatel’a
NBS dala za pravdu jeho tvrdeniam, ak obchodnikovi s cennymi papiermi odinala licenciu

na ¢innost’ 4. marca 2011 a druzstvu dokonca zakazala ¢innost’ az v roku 2011.



8. StaZzovatel’ vzhliadol zasah do prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze najvyssi
sud nedostatocne odovodnil svoj zaver. Stazovatel povazuje rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktory napriek skutoCnosti, ze stazovatelom uvddzané skutoCnosti v dovolani
predstavuji dovod dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), dovolanie odmietol,
za nedostatone odovodnené. Z oddvodnenia najvysSieho sudu, ktorého sa pridrziava
vo svojom napadnutom uzneseni, vyplyva, ze podany mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, ked’ze stazovatel'om
namietand procesna vada v zmysle § 237 pism. f) OSP, ako aj iné¢ vady v danom sudnom
konani nevySli najavo. Stazovatel je toho nazoru, ze najvy$Si sud sa dostatocne
nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesni chybu v zmysle platnej pravnej Gpravy
povazovat. Svojim rozhodnutim de facto odmietol poskytnit’ pravo stazovatela na stdnu

ochranu.

9. Z prilozeného splnomocnenia vyplyva, Ze stazovatel splnomocnil pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a podanie staznosti ,,proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/136/2016, 2 Cdo/137/2016, zo dna 25.05.
2017°.

10. Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol
tak, ze vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obe tieto
rozhodnutia zru$i a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si

stazovatel’ uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym siudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

16. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho

sudu.



K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

17. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude k nadvrhu na zacCatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel’uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

18. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

19. Ustavny std zdorazituje, 7e viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konanie osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd st zastipené advokatom.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny sud ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacCatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o stavnom

sude).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym zastupcom,
ktory koncipoval aj samotny ndvrh tstavnému stdu, ako aj predlozené splnomocnenie,
splnomocnil pravneho zéastupcu na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu, a nie aj rozsudku krajského sudu. V suvislosti s uvedenym nedostatkom
ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi institdt povinného pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, 1III. US 357/2010, 11 US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

V tejto suvislosti tstavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005



uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.”“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
wvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

22. Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost v tejto Casti
vykazuje nedostatok néleZzitosti predpisanych zékonom, a to aj napriek tomu, Ze obdobné
staznosti inych stazovatelov zastipenych tym istym pravnym zastupcom boli v minulosti
odmietnuté pre rovnaky nedostatok (III. US 280/2017, III. US 529/2017). Ustavny stud
v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost’” vyplyvajucu z kopie predlozeného uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj kopie rozsudku krajského sudu, Ze pravny zdstupca zastupoval
stazovatela aj v konani pred vSeobecnymi sidmi. V kontexte uz uvedené¢ho nedostatku, a to
obsahu splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym stdom,
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny zastupca nemohol (nebol opravneny) koncipovat
a podat’ staznost’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského sidu v mene st'azovatel’a, a ak ju podal
vo svojom mene, potom by staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ ako podanu
zjavne neopravnenou osobou. Z tychto dévodov ustavny sud konstatuje, ze staznost’ v Casti
namietan¢ho poruSenia oznacenych prav rozhodnutim krajského stdu trpi takym
nedostatkom ndlezitosti predpisanych zdkonom, Ze ju uz pri jej predbeZznom prerokovani

podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol.

23. Nad ramec uvedeného dovodu odmietnutia ustavny sid dodava, Ze aj v pripade,
ze by staznost’ v tejto Casti nebola odmietnutd pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti, existoval aj d’alsi dovod odmietnutia staznosti v tejto cCasti, ato zjavna

neopodstatnenost. Ustavny sid uz vinej veci, skutkovo apravne totoznej s vecou



stazovatela,  konS$tatoval  zjavni  neopodstatnenost  staznosti v tejto  Casti
(sp. zn. I1. US 218/2017 zo 4. aprila 2017), pricom nema dovod sa od tam uvedenych
zaverov odchylit’ a v podrobnostiach plne na ne odkazuje, kedZe su plne aplikovatelné

aj na vec stazovatela.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

24. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu malo
podl'a stazovatela dojst’ tym, Ze najvyssi sud odmietol pravo stazovatel'a na sudnu ochranu
a dostatocne sa nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravne;j

upravy povazovat, ak svoje uznesenie nedostato¢ne odévodnil.

25. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani v okolnostiach posudzovanej veci procesné podmienky

upravovali § 236 OSP.

26. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené pod pism. a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné

aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

27. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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28. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

29. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sidu nemajuci

oporu v zakone.

30. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol:

«l1. Vdanej veci by preto dovolanie bolo pripustné iba ak by v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani
nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Dovolatel’ vyvodzoval procesnu vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelnée.

13. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prdavna veta ktorého znie:
,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. moze ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. . Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava Ziadny podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje
krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec zZiadne odovodnenie, alebo

ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systéem* (pozri Sutyazhnik proti
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Rusku, rozsudok z roku 2009). pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok
L justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Za neopodstatnenu dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatel
spochybnuje predvidatelnost’ rozhodovania sudov opomenutim pre neho priaznivej
judikatury. ktoru ale v dovolani nekonkretizuje, co vylucuje mozZnost objektivneho
preskumania pravdivosti jeho tvrdeni. Napriek tomu dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia
sudov v danej veci sa neodklanaju od doterajsej relevantnej a doposial’ konzistentnej
rozhodovacej sudnej praxe (prvoinstancnych. odvolacich, ¢i dovolacieho sudu)
v identickych alebo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34 2016, 1 Cdo 227 2016,
2 Cdo 932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016,
4 Cdo 431/2015, 4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015,
5 Cdo 796/2015, 5 Cdo 664/2015, 6 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016,
7 Cdo 11172016, 8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a dalsie), ¢im je respektovany princip
predvidatelného rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyluceny pripadny negativny
dosledok veduici k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

15. Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zdavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamendva, Ze do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

16. Zalobca z hladiska obsahového v dovolaniach namietal, Ze napadnuté
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie
veci pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu. napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
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konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost dovolania.

17. Pokial Zalobca tvrdi, ze mu bola odnata moznost pred sudom konat vyrubenim
sudneho poplatku bez opory v zdakone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016
a pripomina, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima Ziadne
procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat' (vid tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015,
4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

18. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu,
ktoré bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesné nepripustné, nevyvolalo
ucinok umoznujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol

ako procesné nepripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»

31. Ustavny std zdoraziiuje, 7e otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci uGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96).

32. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zd6vodneny vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom sa
ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami
stazovatela. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a.
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33. Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSiecho sidu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'ovych oznacenych prav.

34. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

35. Ustavny sid v zavere s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
zdoraziiuje, Ze obligatornou nalezitostou navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom
je aj odovodnenie navrhu. Pokial’ staZzovatel’ iba vo vSeobecnosti uvadza, Ze najvyssi sud
svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a dostatoéne sa nevysporiadal s tym, ¢o je mozné
za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej upravy povazovat, priCom tieto svoje tvrdenia
nijakym spdsobom neoddvodiiuje, ide o taky nedostatok navrhu na zacatie konania, ktory by
bol tiez ddvodom odmietnutia staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

37. Ustavny sud tieZ zistil, Ze uzneseniami sp. zn. I. US 547/2016 zo 14. septembra
2016, sp. zn. IIL. US 628/2016 z 29. septembra 2016 a sp. zn. I1I. US 670/2016 z 11. oktdbra
2016 boli skutkovo a pravne totozné veci inych staZovatelov zastipenych tym istym

pravnym zastupcom, ako je zastipeny stazovatel’, odmietnuté z obdobnych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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